
[...] Niech od tej chwili obywatele, przechodzàc ulicami nieustannie rozkoszujà
si´ g∏´bià myÊli wielkich wspó∏czesnych [...]. 
Niech dla wszystkich ulica b´dzie Êwi´tem sztuki. 
A jeÊli stanie si´ wed∏ug naszych ˝yczeƒ, 
ka˝dy cz∏owiek wyszed∏szy z domu, b´dzie si´ stawa∏ coraz màdrzejszy, 
b´dzie rós∏, oglàdajàc pi´kno zamiast obecnej ulicy [...] 
Z manifestu rosyjskich futurystów, 19181

Prawdopodobnie gdzieÊ na obrze˝ach Krakowa (Salwator?) ma∏o ruchliwà ulicà
idzie niepozornie ubrany ktoÊ z obci´tymi krótko w∏osami. Na pierwszy rzut oka
nie jesteÊmy w stanie okreÊliç jego/jej p∏ci. Nagle osobnik/czka k∏adzie si´ na
chodniku i, jak gdyby nigdy nic, zaczyna si´ czo∏gaç. Reakcja przechodniów
i podj´te przez nich rozmowy z czo∏gajàcà si´ osobà wskazujà, ˝e jest to kobie-
ta. W taki sposób Anna Janczyszyn-Jaros (wideo „W miasto”, 1993), tylko na
chwil´, kiedy to zostaje przywo∏ana do porzàdku przez przechodniów, wraca do
pionu. W zapisie filmowym uchwycono nieliczne wypowiedzi gapiów, którzy
reagowali na niecodzienne zdarzenie na ró˝ne sposoby: – z ciekawoÊcià: Co jest
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temu cz∏owiekowi? – pyta∏a wyglàdajàca przez okno kobieta, by zaraz potem
agresywnie zareagowaç na widok kamery; – czasem z troskà: Co Panu si´ sta∏o?
Nie trzeba pomocy? [...] KtoÊ Panià zbi∏? [...] Nie? Tak Pani chodzi? [...] Aha...
– zainteresowa∏a si´ przechodzàca elegantka; – wr´cz z czu∏oÊcià, jak przecho-
dzieƒ z synem, który pochyli∏ si´ kilkakrotnie nad le˝àcà i zaczà∏ z nià pertrakto-
waç; – z agresjà: na przyk∏ad grupka m∏odzieƒców w wieku licealnym, która
okrà˝y∏a czo∏gajàcà si´ i zmusi∏a jà nawet, by „wsta∏a” (tu: usiad∏a na kraw´˝ni-
ku); – ze zdziwieniem: jak dzieci z piaskownicy. Typowà reakcjà by∏o po prostu
przyglàdanie si´ dziwacznej postaci z kpiàcym uÊmiechem. Najcz´Êciej jednak
czo∏gajàcej si´ nie zauwa˝ano, czy raczej udawano, ˝e jej si´ nie widzi. W ostat-
niej scenie widzimy groteskowe zachowanie kobiety z wózkiem, która gwa∏tow-
nie zawróci∏a i przesz∏a na drugà stron´ ulicy, byle tylko nie mijaç dziwad∏a
i przypadkiem nie byç przez nie zaczepionà. Co ciekawe, w cz´Êci nagrania zre-
alizowanego latem w spojrzeniach przechodniów widaç wi´cej kpiny i oboj´tno-
Êci, w cz´Êci powsta∏ej jesienià czo∏gajàca si´ postaç, ub∏ocona i przemoczona,
wzbudza∏a ˝ywsze zainteresowanie i mniej wybredne uwagi. 
Warto zauwa˝yç, ˝e performerka czo∏ga si´ po chodniku – tam, gdzie zazwyczaj
chodzà przechodnie. Czo∏ga si´ zgodnie z kierunkiem ruchu, trzyma si´ raczej
prawej ni˝ lewej strony. Kilkakrotnie przechodzi przez jezdni´: raz na pasach
i zgodnie ze wskazówkami sygnalizacji Êwietlnej, ale te˝ w miejscach nieozna-
kowanych, gdzie zdarza jej si´ hamowaç ruch ko∏owy. Szczególnie wa˝ne w tej
pracy wydajà si´ momenty wzmiankowanych ju˝ konfrontacji z przechodniami,
ale równie˝ fakt, ˝e nawet jeÊli w doÊç brutalny sposób – trzymana za ko∏nierz
jak uczniak – zostaje usuni´ta z jezdni, ka˝dorazowo artystka wraca do horyzon-
talnej pozycji i kontynuuje wypraw´. 
Agresj´ wobec nietypowego zachowania, interpretowanego (zresztà zgodnie z in-
tencjà twórczyni) jako prowokacja, mo˝na zobaczyç w pracy Joanny Rajkow-
skiej „Mea Sharim” (2001). Realizacja ta to kilka uj´ç uchwyconych pospiesznie
aparatem fotograficznym przez towarzysza podró˝y artystki – Artura ˚mijew-
skiego. Na zdj´ciach widzimy „szczelnie” odzianà kobiet´, która le˝y w poprzek
chodnika, a w jej kierunku zmierza dwóch m´˝czyzn – po stroju mo˝emy roz-
poznaç ortodoksyjnych ˚ydów. Starszy prawdopodobnie zamierza si´ na le˝àcà
laskà. Z fotografii nie dowiadujemy si´, jaki dok∏adnie przebieg mia∏ performance
Rajkowskiej. Dopiero z offu us∏yszymy: Pobyt w takim kraju, jak Izrael spra-
wia, ˝e w miar´ iloÊci poznawanych faktów coraz mniej si´ rozumie. Pami´tam
te˝ uczucie gwa∏townego sprzeciwu w Mea Sharim, dzielnicy ortodoksów
[w Jerozolimie – E.T.]. Ma∏o mnie obchodzi∏o podobieƒstwo do polskiego szte-
tla. Patrzy∏am na kobiety blade jak wampiry i niech´tnych chasydów. Nie rozu-
mia∏am regu∏ tego Êwiata i czu∏am, ˝e trafiajà celnie w regu∏y mojego, jakby go
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1) Cyt. za: Szreder K., Sztuka w s∏u˝bie lewaków? Relacja z wystawy i Nocy z∏ych wiadomoÊci w by-

tomskiej Kronice, „Obieg”, 30.06.2006, http://www.obieg.pl/text/ks_sztuka_lewacka.php
(2.02.2008).



wyÊmiewa∏y. Ten sprzeciw by∏ tak silny, tak toksyczny, ˝e przyszed∏ mi do g∏o-
wy pewien pomys∏: po∏o˝yç si´ na ulicy, w poprzek chodnika. Dopiero wtedy,
kiedy zrobi∏eÊ mi zdj´cia, jak chasyd chce mnie – le˝àcà, walnàç laskà, to mi
przesz∏o. I wreszcie strach. Ja nie ba∏am si´ czegoÊ konkretnego: samobójców
i bomb. Ba∏am si´, bo strach by∏ w powietrzu. [...] By∏am kompletnie sparali˝o-
wana strachem. Czu∏am, ˝e moja skóra drogà osmozy pobiera strach z otocze-
nia, i ˝e nied∏ugo eksploduj´2. Warto zaznaczyç, ˝e w Jerozolimie obowiàzuje
niepisana umowa, ˝e do Mea Sharim nie majà wst´pu nie ortodoksi, a co dopie-
ro turyÊci. Dlatego gest Rajkowskiej jawi si´ jak podwójny zamach. Nie doÊç,
˝e wkracza ona na pewien – oczywiÊcie tylko zwyczajowo – autonomiczny teren,
to jeszcze czyni ze swojego k o b i e c e g o  c i a ∏ a  –  j a k ˝ e  s k o n w e n c j o n a -
l i z o w a n e g o  i s t a b u i z o w a n e g o  w o r t o d o k s y j n y m  j u d a i z m i e –
barier´, tam´, szlaban, przeszkod´. Barykad´! 
Dzia∏anie Rajkowskiej od realizacji Janczyszyn-Jaros radykalnie odró˝nia nie
tylko kierunek akcji: tam zgodny z ruchem, tu w poprzek; nie tylko bezpoÊrednie
namierzenie celu dzia∏ania, ale te˝ silne nacechowanie emocjonalne i statyczny
charakter akcji. „W miasto” jest pewnym procesem, drogà, w trakcie której po-
dejmowane sà decyzje, wi´cej, bohaterka daje sobie czas, aby one w niej niejako
dojrza∏y. Wydaje si´, ˝e twórczyni nie stawia sobie konkretnych celów, nie obli-
cza swojej interwencji na okreÊlone reakcje przechodniów. Ulica sta∏a si´ dla niej
nie tylko scenà pe∏nà nieprzygotowanych widzów – naturszczyków odgrywajà-
cych role napisane nie przez scenarzystk´, ale przez konwencje spo∏eczne i przy-
zwyczajenia, lecz tak˝e metaforà podró˝y3. „Mea Sharim” natomiast jest impul-
sem, niemo˝liwym do powtórzenia czy odtworzenia z tym samym potencja∏em
emocjonalnym i energetycznym, jest swoistym atakiem kamikaze wymierzonym
w konkretny cel, w zdefiniowany jasno konwenans. I o ile dzia∏anie Janczyszyn-
-Jaros dopiero po chwili namys∏u interpretatora zyskuje kontekst genderowy –
dopiero gdy w czo∏gajàcej si´ osobie rozpozna kobiet´ – o tyle dzia∏anie Rajkow-
skiej jest par excellence manifestacjà genderowych i kulturowych ró˝nic. Jest
zbudowanà na ich podstawie prowokacjà. Choç nieco na marginesie nale˝y za-
uwa˝yç, ˝e poniewa˝ Rajkowskiej w roli dokumentalisty towarzyszy m´˝czyzna
(w pozosta∏ych dwóch przypadkach sà to kobiety), jej gest mo˝e byç odczytany
tak˝e mylnie jako Jego prowokacja z Jej u˝yciem. 
Jak zatem w Êwietle dwóch powy˝szych realizacji jawi si´ akcja Angeliki Fojtuch
zaprezentowana w ramach festiwalu w ’s-Hertogenbosch, którego has∏em prze-
wodnim by∏a twórczoÊç Hieronima Boscha (2007)? Jak pisze Natalia Uzi´b∏o, ar-
tystka w ramach performance „wysz∏a na spacer” owini´ta szczelnie elastycznym
banda˝em, z r´kami unieruchomionymi przy ciele4. Niczym p∏az czy gad pe∏z∏a,
wijàc si´ i wspomagajàc ruchem stóp, bocznà uliczkà w kierunku ruchliwego
tego dnia, pe∏nego kupujàcych deptaku. Pierwszy etap „spaceru” zajà∏ jej prawie
godzin´, pierwotnie tyle czasu przeznaczy∏a na ca∏à akcj´ (definiowanà w∏aÊnie
czasem trwania, a nie celem wyprawy). Czasem ktoÊ przystanà∏ na chwil´, ˝ad-
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nych jednak znaczàcych reakcji nie zarejestrowano. Artystka pozostawa∏a w∏a-
Êciwie niezauwa˝ona przez przechodniów do czasu kulminacyjnego, jak si´ oka-
za∏o, momentu „wkroczenia” na g∏ównà arteri´. Wówczas, przywo∏ajmy znów
Uzi´b∏o, okaza∏o si´, ˝e w historycznych centrach miast przestrzeƒ publiczna
nie jest do koƒca publiczna. Istnieje bowiem niepisane prawo sprzedawców,
straganiarzy do przestrzeni wokó∏ ich stoiska. W tym kontekÊcie, Angelika sta-
∏a si´ problemem dla sklepikarek. Jedna z nich krzycza∏a, ˝eby [ludzie – E.T.]
„przesun´li to dalej, bo jest gotowa wezwaç policj´” i ˝e przeszkadza jej „to”
w sprzeda˝y5. Wtedy tak˝e artystka zdefiniowana ju˝ jako przedmiot – „to” – zo-
sta∏a przeniesiona kilka metrów dalej przez dwie przypadkowe osoby. A t∏um ga-
piów g´stnia∏, reagujàc agresywnie tak˝e na rejestrujàcà wszystko kamerà wideo
Paulin´ Braun (podobne, aczkolwiek mniej brutalne zaczepki – te˝ uchwycone na
taÊmie – spotka∏y rejestrujàcà „W miasto” Alicj´ ˚ebrowskà). Wypadki lawino-
wo pociàgn´∏y za sobà kolejne gesty przechodniów. OÊmielone przesuni´ciem
niewygodnego obiektu przypadkowe kobiety, które Uzi´b∏o zidentyfikowa∏a ja-
ko emigrantki, zacz´∏y „uwalniaç” Fojtuch z kr´pujàcych jà banda˝y, jednocze-
Ênie atakujàc kamerzystk´ postrzeganà przez nie jako winnà opresji performerki.
Co ciekawe, nie przyj´∏y nawet do wiadomoÊci, ˝e sà Êwiadkami/uczestniczkami
wydarzenia o charakterze artystycznym, które de facto dopiero dzi´ki ich sponta-
nicznej reakcji wydawa∏o si´ (d)(o)powiedziane. Akcja, co nie jest wa˝ne dla
przedmiotu tego tekstu, skoƒczy∏a si´ pobiciem dokumentalistki, pot∏uczeniem
kamery przez rozwÊcieczony t∏um i spisaniem przez policj´ protoko∏u z zajÊcia.
Dla mnie jednak symbolicznym grand final performance by∏ gest zaprzyjaênio-
nego m´˝czyzny – wyniós∏ artystk´ spomi´dzy atakujàcych, które uformowa∏y
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4) Uzi´b∏o N., Protokó∏ z performance spisa∏a policja, „Obieg”, 2.12.2007, 

http://www.obieg.pl/text/07120201.php (2.02.2008). 
5) Ibidem. 



swoistà procesj´ i podà˝y∏y za wynoszonà6.
Automatycznie nasuwajà mi si´ skojarzenia
z religijnymi procesjami, w których m´˝-
czyzna-przewodnik dzier˝y totem-znak,
a wokó∏ niego formuje si´ rozentuzjazmo-
wany orszak stra˝niczek tajemnicy. Co
wa˝ne, tak˝e w tym przypadku, podobnie
jak u Janczyszyn-Jaros, pojawi∏y si´ niewy-
bredne uwagi na temat rzekomego szaleƒ-
stwa artystki. Tu jednak znaczàcà determi-
nantà – s∏usznie uwypuklonà w relacji
Uzi´b∏o – wydaje si´ p∏eç wszystkich
sprawczyƒ zajÊcia, niezale˝nie od tego, jakà
zajmiemy stron´ sporu. Autorka na ∏amach
internetowego „Obiegu” pisze, ˝e Fojtuch,
chcàc zwróciç uwag´ na problem kondycji
psychofizycznej [co mo˝e Êwiadczyç, ˝e
tak˝e figura szalonej by∏a wa˝na ju˝ we
wst´pnej idei performance – E.T.] w relacji
spo∏ecznej, sama sta∏a si´ problemem.
I dalej, dla m∏odych emigrantek [prawdo-
podobnie g∏ównie z krajów arabskich –
E.T.] by∏a obiektem nie do zniesienia. [...]
Widzàc w centrum miasta c o Ê [podkr.
E.T.], co chcia∏y wyprzeç ze swojej pami´-
ci – zniewolonà kobiet´ – zareagowa∏y
agresjà7. 
Jak w takim razie, w przypadku tak rady-
kalnego fina∏u, sytuowaç realizacj´ Angeli-
ki Fojtuch wobec przytoczonych, wcze-
Êniejszych akcji? Wed∏ug internetowego
„S∏ownika J´zyka Polskiego” PWN „czo∏-
gaç si´” (czo∏ga∏a si´ Janczyszyn-Jaros) to
tyle, co posuwaç si´ naprzód w pozycji na
brzuchu, na czworakach, ale tak˝e poni˝aç
si´ przed kimÊ. „Pe∏zaç” zaÊ to nie tylko po-
ruszaç si´ w pozycji le˝àcej na brzuchu lub
na czworakach, lecz tak˝e zachowywaç si´
w sposób uni˝ony. Zatem s∏ownikowe zna-
czenia zdefiniowanego w przypadku Jan-
czyszyn-Jaros „czo∏gania si´”, jak i „pe∏za-
nia” Fojtuch, sà prawie identyczne. Kiedy

60 CzasKultury / 1 – 2008



jednak, przynajmniej w potocznym sensie, pe∏zanie zawiera w sobie tylko pejo-
ratywnà sieç znaczeƒ, czo∏ganie kojarzyç si´ mo˝e z nomenklaturà wojskowà
i mo˝e konotowaç tak˝e pozytywnie. S∏u˝y ono bowiem konkretnemu celowi:
maskowaniu si´, ukryciu, byciu niewidocznym, po to, aby ewakuowaç si´ albo
te˝ podejÊç wroga. Zatem te dwie prace wydaje si´ wi´cej ró˝niç ni˝ ∏àczyç. Kie-
dy Janczyszyn-Jaros k∏adzie si´ nagle na chodniku i dalej przemierza w pozycji
horyzontalnej miasto, przemieszcza si´, jak ju˝ wspomnia∏am, z grubsza rzecz
bioràc, zgodnie z przyj´tymi zasadami ruchu. Jej strój jest jak najbardziej neutral-
ny, zwyczajny, niczym si´ nie wyró˝nia. Tym, co jedynie mo˝e zastanawiaç
przechodniów, jest nietypowe zachowanie kobiety. W przypadku Fojtuch nato-
miast zdziwienie budziç musi jej kostium: ciasno zasznurowany gorset-kokon
kr´pujàcy ruchy performerki. Tak jak u Jaros czo∏ganie jawi si´ jako pewien wy-
bór sposobu przemieszczania si´, tak u Fojtuch jest on ju˝ zdeterminowany i nie-
mo˝liwy do zmiany bez pomocy osób trzecich. Janczyszyn-Jaros jest wojownicz-
kà8 albo dziewczynkà, która bawi si´ w podchody z samà sobà – bardzo cz´sto
w momentach konfrontacji z przechodniami po prostu si´ Êmieje. Fojtuch nato-
miast mniej bawi si´ rolà, a bardziej jà odgrywa, z ogromnym naciskiem na
wszelki prerogatywy i przymioty swojej postaci. Podobnie Rajkowska, chocia˝
w jej propozycji czytelna jest te˝ bojowoÊç Janczyszyn, nie ma natomiast humo-
ru – puszczania oka, uÊmieszku. 
Wa˝ne wydaje mi si´ tutaj tak˝e samo zagadnienie maskarady. Janczyszyn-Jaros
i Rajkowska bowiem wydajà si´ czyniç wszystko, aby niczym kameleon stopiç
si´ z otoczeniem. Pierwsza, zwyczajnie ubrana, w strój o stonowanych barwach
– skórzanà kurtk´ i be˝owe spodnie – który na potrzeby tego tekstu mo˝emy
uznaç za maskujàcy. Druga jest wr´cz przebrana. Aby nie byç rozpoznanà jako
obca w ortodoksyjnej ˝ydowskiej dzielnicy Jerozolimy, zadba∏a o atrybuty tam-
tejszych kobiet. I tak na fotografiach widzimy artystk´ odzianà w luêny, ciemny
(buroniebieski) strój: spódnic´ do kostek (chocia˝ rozci´cie z ty∏u mog∏oby si´
wydawaç autochtonom niestosowne), bluzk´ z d∏ugimi r´kawami (kobiecie
w tamtej spo∏ecznoÊci nie wolno ods∏oniç ∏okcia, kolana, obojczyka). Ma te˝
krótko przyci´te w∏osy (uwa˝a si´, ˝e w∏osy powinny byç g∏adko upi´te lub krót-
kie)9. Tak zakamuflowana nie budzi podejrzeƒ wyglàdem, dopiero jej zachowa-
nie zdradza jà jako natr´ta. W czterech zarejestrowanych uj´ciach performance
Rajkowskiej widzimy artystk´ nieruchomo le˝àcà w poprzek chodnika. Wyglàda
jakby upad∏a zemdlona albo jakby spa∏a. Patrzymy na nià od ty∏u, ale wydaje si´,
˝e jej wzrok nie jest skierowany w stron´ nadchodzàcych, ale raczej w ziemi´.
Byç mo˝e zbli˝ajàcy si´ m´˝czyêni poczàtkowo nawet jej nie dostrzegli, zare-
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8) Tak te˝ zosta∏a odczytana ta praca przez twórczynie wystawy Polka. Medium-cieƒ-wyobra˝enie
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9) Przeêdziecka A., Cnijut jest spokojem, http://fzp.jewish.org.pl/cnijut.html. 



agowali dopiero wówczas, gdy ujrzeli wymierzony w siebie obiektyw aparatu.
Wówczas pewnie uznali ca∏e zdarzenie za prowokacj´, przypomn´ tu tylko, ˝e
ortodoksyjnych m´˝czyzn ˝ydowskich obowiàzuje zakaz nawiàzywania kontak-
tów choçby wzrokowych z kobietami z poza rodzinnego kr´gu10. I pewnie dopie-
ro wtedy starszy z m´˝czyzn uniós∏ ze z∏oÊci swój odÊwi´tny futrzany kapelusz
(shtreimel) oraz pogrozi∏/zamachnà∏ si´ laskà. 
Inaczej nieco jest w przypadku Angeliki Fojtuch – tu ju˝ jej niecodzienny wyglàd
sugeruje, ˝e ludzie przemierzajàcy deptak sà Êwiadkami jakiegoÊ wydarzenia.
To wra˝enie pot´guje dodatkowo kamera Êledzàca ruchy skr´powanej niczym
w kokonie artystki. Co ciekawe, tak jak Rajkowska i Janczyszyn-Jaros za g∏ów-
ny cel akcji zapewne stawia∏y sobie zamanifestowanie swojej podmiotowoÊci,
u Fojtuch by∏o to raczej zamanifestowanie swego zniewolenia. Artystka – jak
pisze Uzi´b∏o – unika kontaktu werbalnego i wzrokowego z „publicznoÊcià”
swoich ulicznych akcji. W przestrzeni galeryjnej nawiàzany kontakt niesie zna-
czenie, przes∏anie. [...] w performance’ach w przestrzeni publicznej Fojtuch
zwykle komunikuje si´ za pomocà s∏ów zapisanych na kartce papieru. [...] Dla
Angeliki Fojtuch najwa˝niejsza jest relacja z ludêmi, bezpoÊredni komunikat.
Nie poprzez nawiàzanie rozmowy, ale stworzenie sytuacji, uwolnienia energii.
W ’s-Hertogenbosch nie potrzebowa∏a ˝adnych dodatkowych napisów czy kar-
tek. Sama by∏a komunikatem. Kiedy ludzie byli blisko niej, dawa∏a im odczuç,
˝e ich s∏yszy, podnosi∏a g∏ow´, ale nic nie mówi∏a. Nie mia∏a g∏osu, a oni byli
dla niej za wysoko. Widzia∏a tylko nogi i tu∏owia do ramion. By∏ to rodzaj za-
k∏óconej komunikacji11. Tak te˝ odczytali to przypadkowi Êwiadkowie. Jednak
dla nich „stworzona sytuacja” sta∏a si´ jednoznacznym impulsem do „uwolnienia
energii” w∏asnej i skanalizowania jej w bardzo konkretnym kierunku, zamanife-
stowania swojej podmiotowoÊci wobec naruszonej podmiotowoÊci cudzej.
Szczególnie, ˝e chwil´ wczeÊniej, jak mo˝emy przeczytaç w relacji, artystk´ po-
traktowano przedmiotowo, przenoszàc jà kawa∏ek dalej. Takie zachowanie da∏o
reagujàcym na sytuacj´ dziewczynom – przypomnijmy: okreÊlonych przez Uzi´-
b∏o jako m∏ode emigrantki – legitymacj´ do swojego posuni´cia. Chcàc zamani-
festowaç w∏asnà podmiotowoÊç – w Rancierowskim sensie gruntowanà ka˝dora-
zowo w zastanej sytuacji – tu zagro˝onà, czy lepiej: podwa˝onà w nich samych
jako Êwiadkach zdarzenia, które odczyta∏y jako odarcie z podmiotowoÊci innej
osoby tej samej p∏ci, same – w wyniku chwili, impulsu, emocji – jednoczeÊnie
w imi´ „dobrych intencji”: chcàc przywróciç kokonowi jego podmiotowoÊç (rze-
komo zanegowanà) kobiety, aktem agresji tej podmiotowoÊci go de facto pozba-
wi∏y. Nale˝y tu podkreÊliç emocjonalny aspekt zdarzenia, co wydaje si´ cenne
w przypadku sztuki Fojtuch – artystki, która celuje w∏aÊnie w t´ sfer´: pozainte-
lektualnego doÊwiadczania. Fojtuch przyznaje si´ do swoich intencji. Chcia∏a,
aby mieszkaƒcy ’s-Hertogenbosch uwierzyli w performance. Ich reakcje tylko
w tym wypadku mog∏y byç naturalne. Jednak spojrzenia dwóch stron nie mog∏y
si´ spotkaç. Wywo∏ywa∏o to efekt „b∏´dnego wzroku” osoby s∏abej, unierucho-
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mionej, ale jednoczeÊnie nieproszàcej o pomoc. „Oni” to widzieli. Ca∏a sytu-
acja wprowadza∏a przypadkowych widzów w konfuzj´, byli zdezorientowani.
Grupa dziewczàt chcia∏a sprawdziç, co si´ dzieje. [...] Chcia∏y to [wyjaÊnienie]
us∏yszeç z ust zabanda˝owanej, poni˝onej wed∏ug nich dziewczyny. Ona jednak
nic nie odpowiada∏a. Zacz´∏y odwiàzywaç banda˝, aby zobaczyç, co jest pod
spodem, ˝eby jà uwolniç i ˝eby to przerwaç12. 
A czy pod spodem coÊ mo˝e byç? Kazimiera Szczuka pisze, ˝e maskarad´ mo˝-
na rozumieç jako prób´ zamaskowania cierpienia, zaprzeczenie kulturowemu
wykluczeniu kobiety przez fetyszyzacj´ jej cia∏a13. Czy wyglàd performerek Raj-
kowskiej i Janczyszyn-Jaros – ewidentnie godzàcych w kanony (nie)widocznoÊci
kobiet – b´dzie w∏aÊnie tak rozumianà maskaradà-kamufla˝em? Jak w takim razie
b´dzie si´ jawi∏a kreacja Fojtuch? Czy równie˝ jako ukrycie, czy raczej podkre-
Êlenie celem jak najlepszego odegrania roli? Wydaje mi si´, ˝e w tym wypadku
u˝yteczna b´dzie koncepcja Joan Riviere, która w kanonicznym ju˝ tekÊcie za-
k∏ada, i˝ maskarada kobiecoÊci i kobiecoÊç autentyczna sà tym samym14. Zatem
pod banda˝em Angeliki nie skrywa si´ nic wi´cej, jak tylko kolejny – kulturowy
banda˝ kr´pujàcy, jak w performance, albo te˝ kulturowa poza jako na owo
skr´powanie opatrunek. KobiecoÊç bowiem jest, wedle niej, zestawem norm
i zachowaƒ, maskà, którà mo˝na nosiç lub nie15. Jak pisze Agata Jakubowska,
teza Riviere zosta∏a rozwini´ta na podstawie obserwacji kobiet-autorytetów, któ-
re zajmujàc m´skie pozycje, jednoczeÊnie odgrywa∏y kobiecoÊç, aby nie stanowiç
dla m´˝czyzn zagro˝enia16. Ta przewrotnoÊç widoczna jest tak˝e w trzech oma-
wianych tu realizacjach artystek, które wkraczajà do sfery publicznej i, pozosta-
jàc nieme, zabierajà w niej g∏os. Co wi´cej, nie tylko pozostajà nieme, ale wr´cz
przyjmujà pozy(cje) horyzontalne, kulturowo kobiecie przypisane. Jak bowiem
zwróci∏a uwag´ Lynda Nead, analizujàc konwencj´ aktu, tylko cia∏o obrysowane
kulturowà normà, niczym linià wychodzàcà spod p´dzla artysty, nie zagra˝a pu-
blicznemu (= patriarchalnemu) porzàdkowi. Co si´ jednak dzieje, kiedy to sama
artystka definiuje swoje cia∏o? Wi´cej, sama wpisuje je w kulturowy pejza˝ uli-
cy – wizytówki miasta, ale zarazem bytu samego w sobie – przestrzeni estetycz-
nej rzàdzàcej si´ w∏asnymi prawami17. 
Beata Frydryczak pisze, ˝e ulica oznacza ˝ycie „wÊród obcych”, którzy kierujà
si´ zasadà anonimowoÊci i braku zobowiàzaƒ, co daje mo˝liwoÊç ciàg∏ego
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powtarzania tego samego [...]. W gr´ nie wchodzi tu kontynuowanie raz roz-
pocz´tej sytuacji, lecz ciàg∏a jej repetycja18. W takim kontekÊcie zachowanie
artystek, które Êmia∏y wtargnàç z niecodziennym zachowaniem na ulic´, jawi si´
jako gwa∏t. Ich pozioma-horyzontalna pozycja zaÊ wydaje si´ negacjà-przekre-
Êleniem wertykalnych-pionowych (hierarchicznych) ciàgot i dà˝eƒ zachodniej
kultury. Zarazem jednak ów horyzontalizm jest – szczególnie w przypadku Jan-
czyszyn-Jaros – wskazaniem na wyznaczony przez ulic´ mechanizm nieuÊwia-
damiany sobie przez uczestników ciàgle powtarzanego spektaklu. Frydryczak
pisze, ˝e ulica mo˝e byç postrzegana albo jako monta˝ obrazów, albo jako szcze-
gólny ekran – w obu wypadkach b´dzie na przemian scenà i widownià. Spektakl
ten bardziej jednak przypomina pantomim´, bowiem t´tniàca ˝yciem ulica jest
przestrzenià zawieszonego dyskursu, w której przemawia jedynie towar i re-
klama19. Zastanawiajàce oczywiÊcie mo˝e byç autorytarne w moim wykonaniu
przyporzàdkowanie tezy Frydryczak do skrajnie odmiennych kontekstów: wcze-
snokapitalistycznej ulicy z poczàtku lat 90. w Polsce, konserwatywnej ulicy
w ortodoksyjnym getcie w Jerozolimie i póênokapitalistycznej ulicy liberalno-
-konserwatywnej – jak si´ okaza∏o – w holenderskim miasteczku. Nie chc´ jed-
nak ró˝nicowaç teraz tego stanowiska, najwa˝niejsze bowiem wydaje si´ –
wspólne dla tych przestrzeni – zwrócenie uwagi na niemot´ partycypujàcych
w owym spektaklu. Jako taka, ulica przemawia dwoma poziomami: poziomem
mijanego t∏umu – innych [ale takich samych, chcia∏oby si´ dodaç] – zawsze nie-
znajomych, i mijanych witryn sklepowych [...], poziomem lustrzanych refleksów
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szklanych fasad budynków. O ile jednak pierwszy poziom jest poziomem fluktu-
ujàcym, wcià˝ zmieniajàcym swój obraz, p∏ynnym, w którym ka˝dy nast´pny
moment jest nieprzewidywalny, agresywnie atakujàcy nak∏adajàcymi si´ na sie-
bie widokami, o tyle drugi poziom jest poziomem statycznym, zwierciadlanym
[...]. Jest to poziom otwarty, którego zazwyczaj nie dostrzegamy, bowiem jego
cichy spektakl odbywa si´ ponad naszymi g∏owami20. Zastanawiajàce, ˝e pomi-
mo owej fluktuacji za∏o˝onej przez Frydryczak, t∏um w omawianych performan-
ce’ach nie by∏ gotowy na uczestnictwo w skrajnie ró˝nym od przyj´tych za nor-
m´ doÊwiadczeniu. Mo˝na zaryzykowaç tez´, ˝e owa p∏ynnoÊç odbywa si´ tak˝e
w obr´bie ju˝ skonwencjonalizowanej p∏ynnoÊci – oksymoronu, w którym wy-
znaczono dwa bieguny dopuszczalnych zachowaƒ. Propozycje artystek zatem
by∏y tych zachowaƒ przekroczeniem. Co wi´cej, stawa∏y si´ nie tylko dostrzegal-
ne, wr´cz do/potykalne – dziejàc si´ tu˝ pod nogami: szczególnie u Rajkowskiej
i Fojtuch, gdzie artystki zdefiniowa∏y si´ jako swoiste barykady tamujàce idàcym
drog´, ˝àdajàc (wprawdzie tylko na chwil´) od przypadkowego przechodnia
radykalnego przewartoÊciowania jego sposobu percypowania w ulicy. ÔÔ
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