Ewa Matgorzata Tatar

Kobieta upadta. Na ulicy

[...] Niech od tej chwili obywatele, przechodzqc ulicami nieustannie rozkoszujq
sig glebiq mysli wielkich wspdiczesnych |...].

Niech dla wszystkich ulica bedzie Swigtem sztuki.

A jesli stanie si¢ wedlug naszych zyczen,

kazdy czlowiek wyszedlszy 7 domu, bedzie si¢ stawal coraz mqdrzejszy,

bedzie rost, ogladajqc pigkno zamiast obecnej ulicy |...]

Z manifestu rosyjskich futurystow, 1918'

Prawdopodobnie gdzie$ na obrzezach Krakowa (Salwator?) mato ruchliwg ulica
idzie niepozornie ubrany kto$ z obcigtymi krétko wlosami. Na pierwszy rzut oka
nie jesteSmy w stanie okresli¢ jego/jej plci. Nagle osobnik/czka kiadzie si¢ na
chodniku i, jak gdyby nigdy nic, zaczyna si¢ czolga¢. Reakcja przechodniow
i podjete przez nich rozmowy z czolgajaca si¢ osoba wskazuja, ze jest to kobie-
ta. W taki sposéb Anna Janczyszyn-Jaros (wideo ,,W miasto”, 1993), tylko na
chwilg, kiedy to zostaje przywolana do porzadku przez przechodniéw, wraca do
pionu. W zapisie filmowym uchwycono nieliczne wypowiedzi gapiow, ktérzy
reagowali na niecodzienne zdarzenie na rozne sposoby: — z ciekawoscia: Co jest



temu czlowiekowi? — pytata wygladajaca przez okno kobieta, by zaraz potem
agresywnie zareagowac na widok kamery; — czasem z troska: Co Panu sie stato?
Nie trzeba pomocy? [...] Kto$ Paniq zbil? [...] Nie? Tak Pani chodzi? |...] Aha...
— zainteresowala si¢ przechodzaca elegantka; — wrecz z czutodcig, jak przecho-
dzien z synem, ktory pochylit si¢ kilkakrotnie nad lezaca i zaczat z nig pertrakto-
waé; — z agresja: na przykiad grupka mlodziencéw w wieku licealnym, ktéra
okrazyla czolgajaca si¢ i zmusita ja nawet, by ,,wstata” (tu: usiadta na krawezni-
ku); — ze zdziwieniem: jak dzieci z piaskownicy. Typowa reakcja bylo po prostu
przygladanie si¢ dziwacznej postaci z kpiacym usmiechem. Najczesciej jednak
czolgajacej si¢ nie zauwazano, czy raczej udawano, ze jej si¢ nie widzi. W ostat-
niej scenie widzimy groteskowe zachowanie kobiety z wozkiem, ktora gwattow-
nie zawrdcita i przeszia na drugg stron¢ ulicy, byle tylko nie mija¢ dziwadta
i przypadkiem nie by¢ przez nie zaczepiong. Co ciekawe, w czg$ci nagrania zre-
alizowanego latem w spojrzeniach przechodniow wida¢ wigcej kpiny i obojetno-
$ci, w czedci powstalej jesienig czolgajaca si¢ postac, ublocona i przemoczona,
wzbudzala zywsze zainteresowanie i mniej wybredne uwagi.

Warto zauwazy¢, ze performerka czolga si¢ po chodniku — tam, gdzie zazwyczaj
chodza przechodnie. Czolga si¢ zgodnie z kierunkiem ruchu, trzyma si¢ raczej
prawej niz lewej strony. Kilkakrotnie przechodzi przez jezdnig¢: raz na pasach
i zgodnie ze wskazowkami sygnalizacji §wietlnej, ale tez w miejscach nieozna-
kowanych, gdzie zdarza jej si¢ hamowac ruch kotowy. Szczegdlnie wazne w tej
pracy wydaja si¢ momenty wzmiankowanych juz konfrontacji z przechodniami,
ale rowniez fakt, ze nawet jesli w do$¢ brutalny sposob — trzymana za kolnierz
jak uczniak — zostaje usunigta z jezdni, kazdorazowo artystka wraca do horyzon-
talnej pozycji i kontynuuje wyprawe.

Agresje wobec nietypowego zachowania, interpretowanego (zreszta zgodnie z in-
tencjg tworczyni) jako prowokacja, mozna zobaczy¢ w pracy Joanny Rajkow-
skiej ,,Mea Sharim” (2001). Realizacja ta to kilka ujg¢ uchwyconych pospiesznie
aparatem fotograficznym przez towarzysza podrozy artystki — Artura Zmijew-
skiego. Na zdjeciach widzimy ,,szczelnie” odziang kobiete, ktora lezy w poprzek
chodnika, a w jej kierunku zmierza dwdéch mgzczyzn — po stroju mozemy roz-
pozna¢ ortodoksyjnych Zydow. Starszy prawdopodobnie zamierza si¢ na lezaca
laska. Z fotografii nie dowiadujemy si¢, jaki doktadnie przebieg mial performance
Rajkowskiej. Dopiero z offu ustyszymy: Pobyt w takim kraju, jak Izrael spra-
wia, Ze w miarg ilosci poznawanych faktow coraz mniej si¢ rozumie. Pamigtam
tez uczucie gwaitownego sprzeciwu w Mea Sharim, dzielnicy ortodokséw
[w Jerozolimie — E.T.]. Malo mnie obchodzilo podobieristwo do polskiego szte-
tla. Patrzylam na kobiety blade jak wampiry i niechetnych chasydow. Nie rozu-
mialam regul tego Swiata i czulam, Ze trafiajq celnie w reguly mojego, jakby go

" Cyt. za: Szreder K., Sztuka w stuzbie lewakow? Relacja z wystawy i Nocy zlych wiadomosci w by-

tomskiej Kronice, ,,Obieg”, 30.06.2006, http://www.obieg.pl/text/ks_sztuka_lewacka.php
(2.02.2008).

Ulica ‘ 57

s. b6, b9:
Angelika Fojtuch,

.o’ 2007,

s-Hertogenbosch-NL,

wideo Paulina Braun.



B8 | CzasKultury /12008

wysmiewaly. Ten sprzeciw byl tak silny, tak toksyczny, ze przyszedl mi do glo-
wy pewien pomyst: polozyc sie na ulicy, w poprzek chodnika. Dopiero wtedy,
kiedy zrobites mi zdjecia, jak chasyd chce mnie — lezqgcq, walngc laskq, to mi
przeszio. I wreszcie strach. Ja nie balam sie czegos konkretnego: samobdjcow
i bomb. Balam sig, bo strach byl w powietrzu. [...] Bylam kompletnie sparalizo-
wana strachem. Czulam, ze moja skora drogg osmozy pobiera strach z otocze-
nia, i Ze niedlugo eksploduje’. Warto zaznaczyc¢, ze w Jerozolimie obowigzuje
niepisana umowa, ze do Mea Sharim nie maja wstgpu nie ortodoksi, a co dopie-
ro tury$ci. Dlatego gest Rajkowskiej jawi si¢ jak podwojny zamach. Nie dos¢,
ze wkracza ona na pewien — oczywiscie tylko zwyczajowo — autonomiczny teren,
to jeszcze czyni ze swojego kobiecego ciata — jakze skonwencjona-
lizowanego i stabuizowanego w ortodoksyjnym judaizmie —
barierg¢, tame, szlaban, przeszkode. Barykade!

Dziatanie Rajkowskiej od realizacji Janczyszyn-Jaros radykalnie odroznia nie
tylko kierunek akcji: tam zgodny z ruchem, tu w poprzek; nie tylko bezposrednie
namierzenie celu dzialania, ale tez silne nacechowanie emocjonalne i statyczny
charakter akcji. ,,W miasto” jest pewnym procesem, droga, w trakcie ktorej po-
dejmowane sa decyzje, wigcej, bohaterka daje sobie czas, aby one w niej niejako
dojrzaly. Wydaje sie, ze tworczyni nie stawia sobie konkretnych celdw, nie obli-
cza swojej interwencji na okreslone reakcje przechodniéow. Ulica stata si¢ dla niej
nie tylko sceng pelng nieprzygotowanych widzow — naturszczykoéw odgrywaja-
cych role napisane nie przez scenarzystke, ale przez konwencje spoleczne i przy-
zwyczajenia, lecz takze metafora podrozy®. ,,Mea Sharim” natomiast jest impul-
sem, niemozliwym do powtorzenia czy odtworzenia z tym samym potencjalem
emocjonalnym i energetycznym, jest swoistym atakiem kamikaze wymierzonym
w konkretny cel, w zdefiniowany jasno konwenans. I o ile dziatanie Janczyszyn-
-Jaros dopiero po chwili namystu interpretatora zyskuje kontekst genderowy —
dopiero gdy w czolgajacej si¢ osobie rozpozna kobietg¢ — o tyle dziatanie Rajkow-
skiej jest par excellence manifestacja genderowych i kulturowych réznic. Jest
zbudowang na ich podstawie prowokacja. Cho¢ nieco na marginesie nalezy za-
uwazy¢, ze poniewaz Rajkowskiej w roli dokumentalisty towarzyszy m¢zczyzna
(w pozostatych dwdch przypadkach sa to kobiety), jej gest moze by¢ odczytany
takze mylnie jako Jego prowokacja z Jej uzyciem.

Jak zatem w Swietle dwdch powyzszych realizacji jawi si¢ akcja Angeliki Fojtuch
zaprezentowana w ramach festiwalu w ’s-Hertogenbosch, ktérego hastem prze-
wodnim byta tworczo$¢ Hieronima Boscha (2007)? Jak pisze Natalia Uzigblo, ar-
tystka w ramach performance ,,wyszla na spacer” owinigta szczelnie elastycznym
bandazem, z r¢gkami unieruchomionymi przy ciele*. Niczym ptaz czy gad pelzla,
wijgc si¢ 1 wspomagajac ruchem stop, boczng uliczkg w kierunku ruchliwego
tego dnia, pelnego kupujacych deptaku. Pierwszy etap ,,spaceru” zajal jej prawie
godzing, pierwotnie tyle czasu przeznaczyla na cala akcje (definiowang wtasnie
czasem trwania, a nie celem wyprawy). Czasem ktos przystanat na chwilg, zad-
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nych jednak znaczacych reakcji nie zarejestrowano. Artystka pozostawala wia-
$ciwie niezauwazona przez przechodniow do czasu kulminacyjnego, jak si¢ oka-
zalo, momentu ,,wkroczenia” na giéwng arteri¢. Wowczas, przywolajmy znow
Uzigbto, okazalo si¢, ze w historycznych centrach miast przestrzen publiczna
nie jest do korica publiczna. Istnieje bowiem niepisane prawo sprzedawcow,
straganiarzy do przestrzeni wokol ich stoiska. W tym kontekscie, Angelika sta-
la si¢ problemem dla sklepikarek. Jedna z nich krzyczala, zeby [ludzie — E.T.]
wprzesuneli to dalej, bo jest gotowa wezwac policje” i ze przeszkadza jej ,,t0”
w sprzedazy’. Wtedy takze artystka zdefiniowana juz jako przedmiot — ,,to” — zo-
stafa przeniesiona kilka metrow dalej przez dwie przypadkowe osoby. A ttum ga-
pidw gestnial, reagujac agresywnie takze na rejestrujaca wszystko kamera wideo
Pauling Braun (podobne, aczkolwiek mniej brutalne zaczepki — tez uchwycone na
tasmie — spotkaly rejestrujaca ,,W miasto” Alicje Zebrowska). Wypadki lawino-
wo pociggnely za sobg kolejne gesty przechodniow. O$mielone przesunigciem
niewygodnego obiektu przypadkowe kobiety, ktore Uzigbto zidentyfikowala ja-
ko emigrantki, zaczgty ,,uwalnia¢” Fojtuch z krepujacych ja bandazy, jednocze-
$nie atakujac kamerzystke postrzegana przez nie jako winng opresji performerki.
Co ciekawe, nie przyjely nawet do wiadomosci, Ze s Swiadkami/uczestniczkami
wydarzenia o charakterze artystycznym, ktore de facto dopiero dzigki ich sponta-
nicznej reakcji wydawalo si¢ (d)(o)powiedziane. Akcja, co nie jest wazne dla
przedmiotu tego tekstu, skonczyla si¢ pobiciem dokumentalistki, pottuczeniem
kamery przez rozwScieczony ttum i spisaniem przez policj¢ protokotu z zajscia.
Dla mnie jednak symbolicznym grand final performance byt gest zaprzyjaznio-
nego me¢zezyzny — wyniost artystke spomigdzy atakujacych, ktére uformowaty

2,

Pozdrowienia z Alej Jerozolimskich (projekt publiczny) [palma]. Rozmowa z Arturem Zmijewskim,
http://rajkowska.com/pl/greetings_about.php (2.02.2008).

Ze wzgledu na ograniczenia tego tekstu tylko sygnalizuje¢ ten, jak mi si¢ wydaje, najciekawszy

watek w pracy Janczyszyn-Jaros.

Uzigblo N., Protokot z performance spisala policja, ,,Obieg”, 2.12.2007,

http://www .obieg.pl/text/07120201.php (2.02.2008).

Ibidem. +
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swoistg procesj¢ i podazyly za wynoszona®.
Automatycznie nasuwaja mi si¢ skojarzenia
z religijnymi procesjami, w ktorych mgz-
czyzna-przewodnik dzierzy totem-znak,
a wokot niego formuje si¢ rozentuzjazmo-
wany orszak strazniczek tajemnicy. Co
wazne, takze w tym przypadku, podobnie
jak u Janczyszyn-Jaros, pojawily si¢ niewy-
bredne uwagi na temat rzekomego szalen-
stwa artystki. Tu jednak znaczaca determi-
nanta — stusznie uwypuklong w relacji
Uzigblo — wydaje si¢ pte¢ wszystkich
sprawczyn zajécia, niezaleznie od tego, jaka
zajmiemy strong sporu. Autorka na tamach
internetowego ,,Obiegu” pisze, ze Fojtuch,
chcac zwrdcic uwage na problem kondycji
psychofizycznej [co moze $wiadczy¢, ze
takze figura szalonej byla wazna juz we
wstepnej idei performance — E.T.] w relacji
spolecznej, sama stala si¢ problemem.
1 dalej, dla mlodych emigrantek [prawdo-
podobnie gléwnie z krajow arabskich —
E.T.] byla obiektem nie do zniesienia. |...]
Widzqc w centrum miasta co$ [podkr.
E.T.], co chcialy wyprzec ze swojej pamie-
ci — zniewolong kobiete — zareagowaly
agresjq’.

Jak w takim razie, w przypadku tak rady-
kalnego finatu, sytuowac realizacj¢ Angeli-
ki Fojtuch wobec przytoczonych, wcze-
$niejszych akcji? Wedlug internetowego
»Stownika Jezyka Polskiego” PWN ,.czot-
gac si¢” (czolgala si¢ Janczyszyn-Jaros) to
tyle, co posuwac si¢ naprzod w pozycji na
brzuchu, na czworakach, ale takze ponizac
si¢ przed kims. ,,Petza¢” za$ to nie tylko po-
ruszac sie w pozycji lezqcej na brzuchu lub
na czworakach, lecz takze zachowywac sie
w sposéb unizony. Zatem stownikowe zna-
czenia zdefiniowanego w przypadku Jan-
czyszyn-Jaros ,,czolgania si¢”, jak i ,,petza-
nia” Fojtuch, sa prawie identyczne. Kiedy



jednak, przynajmniej w potocznym sensie, pelzanie zawiera w sobie tylko pejo-
ratywng sie¢ znaczeni, czolganie kojarzy¢ si¢ moze z nomenklaturag wojskowa
i moze konotowac takze pozytywnie. Stuzy ono bowiem konkretnemu celowi:
maskowaniu si¢, ukryciu, byciu niewidocznym, po to, aby ewakuowac si¢ albo
tez podejs¢ wroga. Zatem te dwie prace wydaje si¢ wigcej r6znic niz faczy¢. Kie-
dy Janczyszyn-Jaros kiadzie si¢ nagle na chodniku i dalej przemierza w pozycji
horyzontalnej miasto, przemieszcza si¢, jak juz wspomnialam, z grubsza rzecz
biorac, zgodnie z przyjetymi zasadami ruchu. Jej stroj jest jak najbardziej neutral-
ny, zwyczajny, niczym si¢ nie wyréznia. Tym, co jedynie moze zastanawia¢
przechodniow, jest nietypowe zachowanie kobiety. W przypadku Fojtuch nato-
miast zdziwienie budzi¢ musi jej kostium: ciasno zasznurowany gorset-kokon
krepujacy ruchy performerki. Tak jak u Jaros czolganie jawi si¢ jako pewien wy-
bor sposobu przemieszczania si¢, tak u Fojtuch jest on juz zdeterminowany i nie-
mozliwy do zmiany bez pomocy 0sob trzecich. Janczyszyn-Jaros jest wojownicz-
ka® albo dziewczynka, ktéra bawi si¢ w podchody z sama sobg — bardzo czgsto
w momentach konfrontacji z przechodniami po prostu si¢ $mieje. Fojtuch nato-
miast mniej bawi si¢ rola, a bardziej ja odgrywa, z ogromnym naciskiem na
wszelki prerogatywy i przymioty swojej postaci. Podobnie Rajkowska, chociaz
W jej propozycji czytelna jest tez bojowos$¢ Janczyszyn, nie ma natomiast humo-
ru — puszczania oka, u$mieszku.

Wazne wydaje mi si¢ tutaj takze samo zagadnienie maskarady. Janczyszyn-Jaros
i Rajkowska bowiem wydaja si¢ czyni¢ wszystko, aby niczym kameleon stopi¢
si¢ z otoczeniem. Pierwsza, zwyczajnie ubrana, w strdj o stonowanych barwach
— skorzang kurtke i bezowe spodnie — ktory na potrzeby tego tekstu mozemy
uzna¢ za maskujacy. Druga jest wrecz przebrana. Aby nie by¢ rozpoznana jako
obca w ortodoksyjnej zydowskiej dzielnicy Jerozolimy, zadbata o atrybuty tam-
tejszych kobiet. I tak na fotografiach widzimy artystk¢ odziang w luzny, ciemny
(buroniebieski) strdj: spodnice do kostek (chociaz rozcigcie z tylu mogloby si¢
wydawa¢ autochtonom niestosowne), bluzke z diugimi rgkawami (kobiecie
w tamtej spoteczno$ci nie wolno odstoni¢ tokcia, kolana, obojczyka). Ma tez
krotko przycigte wiosy (uwaza sig, ze wlosy powinny by¢ gladko upigte lub krét-
kie)’. Tak zakamuflowana nie budzi podejrzen wygladem, dopiero jej zachowa-
nie zdradza ja jako natrgta. W czterech zarejestrowanych ujgciach performance
Rajkowskiej widzimy artystke nieruchomo lezaca w poprzek chodnika. Wyglada
jakby upadta zemdlona albo jakby spata. Patrzymy na nig od tytu, ale wydaje si¢,
ze jej wzrok nie jest skierowany w stron¢ nadchodzacych, ale raczej w ziemieg.
By¢ moze zblizajacy si¢ mezczyzni poczatkowo nawet jej nie dostrzegli, zare-

© Powoluje si¢ tu na Uzigblo, jednoznacznie definiujgca ple¢ sprawczyn zajscia.

? Ibidem.

® Tak tez zostala odczytana ta praca przez tworczynie wystawy Polka. Medium-cieri-wyobrazenie
(CSW Zamek Ujazdowski, Warszawa 2005), gdzie pokazano ja w kontek$cie wojny.

Przezdziecka A., Cnijut jest spokojem, http://fzp jewish.org.pl/cnijut.html.
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agowali dopiero wowczas, gdy ujrzeli wymierzony w siebie obiektyw aparatu.
Wowczas pewnie uznali cale zdarzenie za prowokacje, przypomng¢ tu tylko, ze
ortodoksyjnych me¢zczyzn zydowskich obowigzuje zakaz nawigzywania kontak-
tow cho¢by wzrokowych z kobietami z poza rodzinnego krggu'. I pewnie dopie-
ro wtedy starszy z m¢zczyzn unidst ze ztosci swoj od$wietny futrzany kapelusz
(shtreimel) oraz pogrozit/zamachnat si¢ laska.

Inaczej nieco jest w przypadku Angeliki Fojtuch — tu juz jej niecodzienny wyglad
sugeruje, ze ludzie przemierzajacy deptak sa $wiadkami jakiego§ wydarzenia.
To wrazenie potgguje dodatkowo kamera §ledzaca ruchy skrgpowanej niczym
w kokonie artystki. Co ciekawe, tak jak Rajkowska i Janczyszyn-Jaros za gtow-
ny cel akcji zapewne stawialy sobie zamanifestowanie swojej podmiotowosci,
u Fojtuch bylo to raczej zamanifestowanie swego zniewolenia. Artystka — jak
pisze Uzigbto — unika kontaktu werbalnego i wzrokowego z , publicznoscig”
swoich ulicznych akcji. W przestrzeni galeryjnej nawiqzany kontakt niesie zna-
czenie, przestanie. [...] w performance’ach w przestrzeni publicznej Fojtuch
zwykle komunikuje si¢ za pomocq stow zapisanych na kartce papieru. |...] Dla
Angeliki Fojtuch najwazniejsza jest relacja z ludimi, bezposredni komunikat.
Nie poprzez nawiqzanie rozmowy, ale stworzenie sytuacji, uwolnienia energii.
W ’s-Hertogenbosch nie potrzebowala zadnych dodatkowych napisow czy kar-
tek. Sama byla komunikatem. Kiedy ludzie byli blisko niej, dawata im odczuc,
ze ich styszy, podnosila glowe, ale nic nie mowita. Nie miala glosu, a oni byli
dla niej za wysoko. Widziala tylko nogi i tulowia do ramion. Byt to rodzaj za-
kidconej komunikacji"'. Tak tez odczytali to przypadkowi §wiadkowie. Jednak
dla nich ,,stworzona sytuacja” stala si¢ jednoznacznym impulsem do ,,uwolnienia
energii” wtasnej i skanalizowania jej w bardzo konkretnym kierunku, zamanife-
stowania swojej podmiotowo$ci wobec naruszonej podmiotowosci cudzej.
Szczegolnie, ze chwilg wezesniej, jak mozemy przeczyta¢ w relacji, artystke po-
traktowano przedmiotowo, przenoszac ja kawalek dalej. Takie zachowanie dato
reagujacym na sytuacje dziewczynom — przypomnijmy: okreslonych przez Uzig-
blo jako miode emigrantki — legitymacj¢ do swojego posunigcia. Chcac zamani-
festowac¢ wlasng podmiotowos$¢ — w Rancierowskim sensie gruntowang kazdora-
ZOWO W zastanej sytuacji — tu zagrozona, czy lepiej: podwazong w nich samych
jako $wiadkach zdarzenia, ktore odczytaly jako odarcie z podmiotowosci innej
osoby tej samej pici, same — w wyniku chwili, impulsu, emocji — jednocze$nie
w imi¢ ,,dobrych intencji”: chcac przywréci¢ kokonowi jego podmiotowos¢ (rze-
komo zanegowana) kobiety, aktem agresji tej podmiotowosci go de facto pozba-
wily. Nalezy tu podkresli¢ emocjonalny aspekt zdarzenia, co wydaje si¢ cenne
w przypadku sztuki Fojtuch — artystki, ktora celuje wtasnie w t¢ sfer¢: pozainte-
lektualnego doswiadczania. Fojtuch przyznaje sie do swoich intencji. Chciala,
aby mieszkaricy ’s-Hertogenbosch uwierzyli w performance. Ich reakcje tylko
w tym wypadku mogty by¢ naturalne. Jednak spojrzenia dwdch stron nie mogly
si¢ spotkac. Wywotywalo to efekt ,,blednego wzroku” osoby stabej, unierucho-



mionej, ale jednoczesnie nieproszqcej o pomoc. ,,Oni” to widzieli. Cata sytu-
acja wprowadzala przypadkowych widzow w konfuzje, byli zdezorientowani.
Grupa dziewczqt cheiala sprawdzic, co sie dzieje. [...] Chcialy to [wyjasnienie]
ustyszec z ust zabandazowanej, ponizonej wedlug nich dziewczyny. Ona jednak
nic nie odpowiadala. Zaczely odwiqzywac bandaz, aby zobaczyc, co jest pod
spodem, zeby jq uwolnic i zeby to przerwac®.

A czy pod spodem co$ moze by¢? Kazimiera Szczuka pisze, ze maskaradg moz-
na rozumie¢ jako probe zamaskowania cierpienia, zaprzeczenie kulturowemu
wykluczeniu kobiety przez fetyszyzacje jej ciala”. Czy wyglad performerek Raj-
kowskiej i Janczyszyn-Jaros — ewidentnie godzacych w kanony (nie)widocznosci
kobiet — bedzie wlasnie tak rozumiang maskaradg-kamuflazem? Jak w takim razie
bedzie si¢ jawita kreacja Fojtuch? Czy rowniez jako ukrycie, czy raczej podkre-
$lenie celem jak najlepszego odegrania roli? Wydaje mi si¢, ze w tym wypadku
uzyteczna bedzie koncepcja Joan Riviere, ktora w kanonicznym juz tekscie za-
ktada, iz maskarada kobiecosci i kobieco$¢ autentyczna sa tym samym'. Zatem
pod bandazem Angeliki nie skrywa si¢ nic wigcej, jak tylko kolejny — kulturowy
bandaz krgpujacy, jak w performance, albo tez kulturowa poza jako na owo
skrepowanie opatrunek. Kobieco$¢ bowiem jest, wedle niej, zestawem norm
i zachowan, maska, ktora mozna nosi¢ lub nie”. Jak pisze Agata Jakubowska,
teza Riviere zostala rozwinigta na podstawie obserwacji kobiet-autorytetow, kto-
re zajmujac meskie pozycje, jednoczes$nie odgrywaly kobieco$¢, aby nie stanowic
dla m¢zezyzn zagrozenia'®. Ta przewrotno$¢ widoczna jest takze w trzech oma-
wianych tu realizacjach artystek, ktore wkraczaja do sfery publicznej i, pozosta-
jac nieme, zabieraja w niej glos. Co wigcej, nie tylko pozostaja nieme, ale wrecz
przyjmuja pozy(cje) horyzontalne, kulturowo kobiecie przypisane. Jak bowiem
zwrdcita uwage Lynda Nead, analizujac konwencje¢ aktu, tylko cialo obrysowane
kulturowa norma, niczym linig wychodzacg spod pedzla artysty, nie zagraza pu-
blicznemu (= patriarchalnemu) porzadkowi. Co si¢ jednak dzieje, kiedy to sama
artystka definiuje swoje cialo? Wigcej, sama wpisuje je w kulturowy pejzaz uli-
cy — wizytdwki miasta, ale zarazem bytu samego w sobie — przestrzeni estetycz-
nej rzadzacej si¢ wlasnymi prawami'.

Beata Frydryczak pisze, ze ulica oznacza zycie ,,wSrod obcych”, ktorzy kierujg
sie zasadq anonimowosci i braku zobowiqzan, co daje mozliwosc cigglego
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19 Jakubowska A., Na marginesach lustra. Ciato kobiece w pracach polskich artystek, Krakow 2004,
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powtarzania tego samego |...]. W gre nie wchodzi tu kontynuowanie raz roz-
poczetej sytuacji, lecz ciggla jej repetycja'™. W takim kontekscie zachowanie
artystek, ktore $miaty wtargna¢ z niecodziennym zachowaniem na ulicg, jawi si¢
jako gwalit. Ich pozioma-horyzontalna pozycja za$ wydaje si¢ negacja-przekre-
$leniem wertykalnych-pionowych (hierarchicznych) ciggot i dazen zachodnie;j
kultury. Zarazem jednak 6w horyzontalizm jest — szczegdlnie w przypadku Jan-
czyszyn-Jaros — wskazaniem na wyznaczony przez ulicg mechanizm nieu§wia-
damiany sobie przez uczestnikow ciagle powtarzanego spektaklu. Frydryczak
pisze, ze ulica moze by¢ postrzegana albo jako montaz obrazow, albo jako szcze-
golny ekran — w obu wypadkach bedzie na przemian scena i widownia. Spektak!
ten bardziej jednak przypomina pantomime, bowiem tetnigca zyciem ulica jest
przestrzeniq zawieszonego dyskursu, w ktdrej przemawia jedynie towar i re-
klama®. Zastanawiajace oczywiscie moze by¢ autorytarne w moim wykonaniu
przyporzadkowanie tezy Frydryczak do skrajnie odmiennych kontekstow: wcze-
snokapitalistycznej ulicy z poczatku lat 90. w Polsce, konserwatywnej ulicy
w ortodoksyjnym getcie w Jerozolimie i poznokapitalistycznej ulicy liberalno-
-konserwatywnej — jak si¢ okazalo — w holenderskim miasteczku. Nie chce jed-
nak réznicowac teraz tego stanowiska, najwazniejsze bowiem wydaje si¢ —
wspolne dla tych przestrzeni — zwrdcenie uwagi na niemot¢ partycypujacych
w owym spektaklu. Jako taka, ulica przemawia dwoma poziomami: poziomem
mijanego tlumu — innych [ale takich samych, chciatoby si¢ dodac] — zawsze nie-
znajomych, i mijanych witryn sklepowych |...], poziomem lustrzanych reflekséw



szklanych fasad budynkow. O ile jednak pierwszy poziom jest poziomem fluktu-
ujgcym, weiqz zmieniajgcym swdj obraz, ptynnym, w ktorym kazdy nastepny
moment jest nieprzewidywalny, agresywnie atakujqcy nakladajqgcymi sie na sie-
bie widokami, o tyle drugi poziom jest poziomem statycznym, zwierciadlanym
[...]. Jest to poziom otwarty, ktorego zazwyczaj nie dostrzegamy, bowiem jego
cichy spektakl odbywa si¢ ponad naszymi glowami®. Zastanawiajace, Ze pomi-
mo owej fluktuacji zalozonej przez Frydryczak, ttum w omawianych performan-
ce’ach nie byt gotowy na uczestnictwo w skrajnie roznym od przyjetych za nor-
mg¢ doswiadczeniu. Mozna zaryzykowac tezg, ze owa plynnos¢ odbywa si¢ takze
w obrebie juz skonwencjonalizowanej plynnosci — oksymoronu, w ktérym wy-
znaczono dwa bieguny dopuszczalnych zachowan. Propozycje artystek zatem
byty tych zachowan przekroczeniem. Co wigcej, stawaly si¢ nie tylko dostrzegal-
ne, wrgez do/potykalne — dziejac si¢ tuz pod nogami: szczeg6lnie u Rajkowskiej
i Fojtuch, gdzie artystki zdefiniowaly si¢ jako swoiste barykady tamujace idgcym
droge, zadajac (wprawdzie tylko na chwile) od przypadkowego przechodnia
radykalnego przewarto$ciowania jego sposobu percypowania w ulicy. |

Autorka tekstu dzigkuje Janowi Trzupkowi i Matopolskiej Fundacji Muzeum Sztuki Wspoiczesnej
za udostepnienie filmu Anny Janczyszyn-Jaros.
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